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II - Petycja Odrebna:

§2.1) Na mocy art. 63 Konstytucji RP w ramach przepiséw art 2 pkt 1, 2 i 3
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) w
zwiazku z art. 241 Kodeksu postepowania administracyjnego (wnioski
optymalizujace funkcjonowanie administracji publicznej), wnosimy petycje do
Kierownika JST o prébe dokonania analizy - mozliwosSeci wdroZenia w Urzedzie
procedur zwiazanych z peilnym uzywaniem sSrodkdw komunikacji elektroniczne]j w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia - w formie o ktdérej mowa w art. 10a
Ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Oczywiscie wnioskodawca jest Swiadomy przesuniecia vacatio legis - do 2020 r. i
cbowigzywania juz przedmiotowych przepisdw w zakresie zamodwiern przekraczajacych
progi unijne.

§2.2) Na bazie dokonanej analizy wnosimy o krotkie, kilkuzdaniowe podsumowanie
w odpowiedzi na niniejsza petycje - mocnych i sitabych stron ewentualnego
wdrozenia procedur pelnege uzytkowania Srodkéw komunikacji elektroniczne] w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia. OczywisScie w odniesieniu do obecnie
panujacego w Jednostce stanu faktycznego.

§2.3) Bby zachowa¢ pelna jawnosé i transparentnos$c¢ dzialan - wnosimy o
opublikowanie tregci petycji na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego

petycjeé lub urzedu go obsiugujacego (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1
ww. Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) - _co jest

jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych. Chcemy dziaiac

w pelni jawnie i transparentnie.

Osnowa Petycji i wniosku - en bloc:
Wnioskodawca pozwala sobie zwrdcié uwage Decydentdw na wzmiankowana wyze]
problematyke w oparciu o powolane w preambule argumenty oraz dane bedace w



jego posiadaniu, z ktdéryeh wynika, ze w niektérych Urzedach ilosé postepowan
przetargowych prowadzonych z jednym oferentem - dochodzi do 46 % w 2016 r. -
sic, co plasuje nas najgorzej w Europie wg Raportu Komisji Europejskiej!
Taka sytuacja musi niepokoié¢ kazdego podatnika i wymaga analizy pod katem
wdrozenia ewentualnych procedur sanacyjnych.
Peina raport dostepny jest na stronie:
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Pomimo, Ze nie wnioskujemy o informacje przetworzona w zakresie wymagajacym
znacznych nakladdéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia
art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej - tym, zZe
przedmiotowa informacja oraz ewentualna pdiniejsza préba optymalizacji tego
obszaru wydaje sie szczegdlnie istotna z punktu widzenia Interesu Spoiecznego -
jak argumentowano powyzej.

Zastrzegamy sobie mozliwos¢ opublikowania efektdw Akcji na naszym portalu

Wnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z o. o,

Prezes Zarzadu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapital Zakladowy: 222.000,00 pln

Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) osoba reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje jest Prezes Zarzadu
Adam Szulc.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy petycja niniejsza zostala zlozona
za pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej, a wskazanym zwrotnym adresem
poczty elektronicznej jest: elektronizacija-zamowienfsamorzad.pl




Dodatkowe informacje:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) osoba reprezentujaca Podmiot wnoszacy petycje jest Prezes Zarzadu
Adam Szulc.

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy petycja niniejsza zostala zioZona
za pomocg Srodkdw komunikacji elektronicznej, a wskazanym zwrotnym adresem

poczty elektronicznej jest: elektronizacis—zamowien@samorzad.pl

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, i1z w rzeczonym wniosku powolujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U0.2016.23 t.j. z dnia
2016.01.07) - w naszym mniemaniu niniejszy przedmiotowy wniosek/wnioski =
nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji
tresci pisma - procedowaé nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do
informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i powolanych podstaw
prawnych) .

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze byé¢ jedynie fakultatywnie
rozpatrywany — jako optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powolujemy sie na wzmiankowany art. 241
KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku moga byé w szczegélnosci sprawy ulepszenia
organizacjl, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania
naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnos$ci.” - w
sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniac
struktury administracji samorzadowej.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonaé wiasnej
interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Wnoszacy Petycje” — w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach
(Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnieé, Ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej “ (..) 0d osoby wykonujacej prawo do
informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktyecznego.

Wnioskodawca - pro forma podpisal - niniejszy wniosek - bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym (w zalaczeniu stosowne pliki) - cho¢
wediug aktualnego orzecznictwa brak pedpisu elektronicznego nie powoduje
bezprzedmiotowo$ci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkre$lamy jednoczesnie, iz
przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe usprawnienia organizacji dzialania
Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb
ludnogci. Do wniosku dolaczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama tresé, jak ta ktdra znajduje sie
w niniejszej wiadomo$ci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga



posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskaé na
stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskdédw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa — na miare
istniejacych mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej -
glownie w Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskdéw - stan
faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele
lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum
mozliwos$ci pordwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz
przeciwdziataé¢ korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazal w §6 ust. 2
pkt. 2 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéow z dnia 18
stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (..) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich niezamdwionych ofert, a
co dopiero petycji i wnioskow optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt
niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu
srodkdéw publicznych.

Duza ilesé powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wiaze sie z
tym, Ze chcemy unikna¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach
telefonicznych - co rzadko, ale jednak, ciagle ma miejsce w przypadku
nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano
podstawy prawne akceptowane przez JST.

Dobrc Petenta i jawnosS¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego
staramy sie réwniez upowszechniaé¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania.
Kwestie te Ustawodawca podkreslit i uregulowal w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy
ma prawo skladaé¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym lub
innej osoby za jej zgoda do organdw wiadzy publicznej oraz do organizacji i
instytuciji spolecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi =z
zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
"Kazdemu zapewnia sie wolnos$é wyrazania swoich pogladédw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy roéwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1.
Nikt nie moze byé narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu
zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu dostarczenia materiaiu do publikacji
o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem dozwolonych.
§ 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy
samorzadowe oraz organy organizacji spolecznych sa obowigzane przeciwdziatac
hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajacym prawo do skladania skarg i
wnioskéw lub dostarczania informaciji - do publikacji - o znamionach skargi lub
wniosku."

Eksperci WNIK pisza: "Niewielka liczba skiadanych wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej, liczba skarg zlozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow
zlozonych do sadéw rejonowych, Swiadczyé moze o braku zainteresowania w
egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony,
realizacje tege prawa utrudniaja podmioty zobowiazane do pelnej przejrzystosci
swojego dzialania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokél pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy
nadzieje, zmienié powyzsza ocene, byé moze nasz wniosek choé¢ w niewielkim
stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskazZnikéw.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke
Administracji Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy
przeprowadzié zgodnie z rygorystycznymi zasadami wydatkowania Srodkow
publicznych - =z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i transparentnosci - =zatem w peini lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, e do wniosku doltaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku
wymaga posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskac na
stronach WWW podmiotéw - zgodnie z ustaws, Swiadczacych usiugi certyfikacyjne.




